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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Moniki KuZzmicz
pt. ,Model zarzadzania projektami informatycznymi
w jednostkach sagdownictwa powszechnego w Polsce”

1. Podstawa formalna recenzji

Niniejsza  recenzja  wykonana zostala na podstawie  pisma
LDz.WZiE/5/270/2022 z dnia 28 kwietnia 2022 roku Przewodniczacego Rady
Dziedziny Naukowej Nauki Spoteczne Wydzialu Zarzadzania i Ekonomii Politechniki
Gdanskiej dra hab. inz. Tomasza Korola, prof. PG.

Recenzja zostala przygotowana zgodnie z obowigzujacymi regulacjami
prawnymi w tym zakresie, tj. z zapisami art. 179 Ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe ~ Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3 lipca 2018 r. oraz Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o Stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1789).

Recenzje sporzgdzono na podstawie przedtozonego egzemplarza rozprawy

doktorskiej w wersji papierowej oraz przestanej wersji w formacie PDF.!

2. Wartoé¢ naukowa rozprawy
Podstawg recenzji jest rozprawa doktorska pt.: Model zarzgqdzania projektami
informatycznymi w jednostkach sqdownictwa powszechnego w Polsce napisana pod

kierunkiem naukowym prof. dra hab. inz. Cezarego Orlowskiego. Praca liczy 282

t réznigcych sie nieznacznie od siebie - wystepuje przesuniecie w numeracji stron
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strony i sktada sie z 4 rozdzialow, wstepu, podsumowania i wnioskéw, bibliografii,
spisu rysunkéw, spisu tabel oraz 9 zatacznikow.

Recenzowana praca napisana zostala w spos6b wskazujacy na wiedzeg
teoretyczng i praktyczng, dazenie do rozwigzywania probleméw o charakterze
aplikacyjnym oraz umiejetnos¢ interpretacji wynikow.

Prawidtowo sformutowano problem badawczy oraz okreslono luke, a takze
postawiono pytania badawcze i hipotezy. Autorka zastosowata sie do wiekszosci
wymogéw metodologicznych, wiasciwych nauce, a szczegoOlnosci dziedzinie wiedzy
w ktorej aplikuje. Pomimo braku Scistosci naukowej w niektérych obszarach
wskazanej w recenzji - praca posiada warto$¢ naukowg ze wzgledu na poprawnos¢
logiczng (przyjmujac mozliwos¢ czeSciowej poprawnosci zdan i istnienie hierarchii
bledéw), warto$¢ metodologiczng, oryginalnoéé oraz rozmiar wysitku tworczego
wlozonego w przygotowanie rozprawy. Rozmiar pracy, poprawno$¢ jezykowego

opracowania oraz przystepnos¢ ujecia pisarskiego nie budza wiekszych zastrzezen.

a. Oryginalnos$¢ badan

W pracy zaprezentowano model zarzadzania projektami informatycznymi w
sadownictwie powszechnym (MZPSP), poddany nastepnie weryfikacji, w ramach
ktérej przeprowadzono dziewiet eksperymentow w trzech etapach. Kaidy z
eksperymentéw zostal opisany procentowym wskaznikiem wykorzystania modelu
(tj. wskaznikiem wykorzystania bazy wiedzy przypadkow lub dobrych praktyk) oraz
procentowym wskaznikiem sukcesu projektu, w celu zaobserwowania zaleznoSci
miedzy efektywnoscia projektu, a stopniem pokrycia z MZPSP.

0d miodych adeptéw nauki oczekuje si¢ czgsto pomystowosci
metodologicznej - czeSciowej lub catkowitej rezygnacji z metod tradycyjnych na
rzecz zupetnie nowych lub ulepszenia istniejacych w dostosowaniu do tresci danego
problemu naukowego, czy konstrukcji nowych modeli, zatem uzna¢ mozna, Ze
warunek ten zostal spetniony, dzieki osadzeniu przypadkéw referencyjnych

obejmujacych procesy (dodatkowo role i artefakty) - w wiekszosci typowe dla
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projektéw informatycznych - w specyficznym $rodowisku sadéw, co stanowi istotng
warto$¢ zbudowanej bazy wiedzy przypadkéw. Zastosowano takze metode
mapowania proceséw, metode CBR (ang. Case-Based Reasoning) oraz eksperyment,
traktowany jako badanie mozliwoéci adaptacji zbudowanego modelu do nowego
projektu m.in. na podstawie okreslonych wskaznikéw.

Opracowanie modelu zarzadzania projektami informatycznymi w
sadownictwie powszechnym obejmujacego przypadki i dobre praktyki,
uwzgledniajgcego specyfike sadéw - stanowi pewne novum i trudno odméwié mu

oryginalnosci.

b. Wartos$¢ naukowa rozdziatéw

W ocenie przyjeto zasade szczegblowej oceny kazdej czesci dysertacji wraz z

formutowaniem istotnych wnioskéw.

Wstep - zawiera uzasadnienie podjetych watkéw tematycznych i wybér
przedmiotu badan empirycznych, na poczatku ze wskazaniem na badania statystyczne
Swiatowe i krajowe w zakresie realizacji projektéw informatycznych, powoddéw
niepowodzen w zaleznoéci od stosowanych metodyk oraz wplywu niskiego poziomu
informatyzacji na skuteczno$é¢ dziatan badanego podmiotu - polskiego sgdownictwa
powszechnego. Umieszczenie wymiaru sprawiedliwosci w ,podzbiorze organizacji
publicznych” (s. 7) jest jednak, moim zdaniem, nieprawidtowe (szczegétowo - w
ocenie rozdziatu 1 i w pkt. 5 recenzji). Dalej Doktorantka wskazuje problem utylitarny
pracy, okreslony jako: Trudnoéci wystepujqce podczas realizacji projektéw
informatycznych w jednostkach sqdownictwa powszechnego w Polsce (s. 8), uzywajac
jednak wczedniej okreélenia aspekt utylitarny, podczas gdy aspekt to powéd, ze
wzgledu na ktéry problem rozpatrujemy - aspekt problemu, zagadnienia - nie nalezy
zatem stosowac tych stéw jako synoniméw.

Doktorantka nie sygnalizuje wprawdzie sposobu przeprowadzenia kwerendy
literaturowej, ale na jej podstawie formutuje prawidtowo problem badawczy oraz

okresla luke i stawia pytania badawcze (s- 9), do ktérych nie wnosze zastrzezef. W
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zakresie sformutowanej hipotezy i hipotez pomocniczych mam zastrzezenie jedynie
do drugiej hipotezy pomocniczej (Organizacje publiczne, w szczegdlnosci sqdy, rézniq
sie od organizacji innych sektoréw, a specyfika ta wplywa na ograniczonq mozliwosé
wykorzystania metodyk stosowanych przez inne organizacje oraz przez sqdy w innych
krajach) - moim zdaniem nalezatoby rozdzieli¢ ja na dwie czeci ze wzgledu na
znaczgce zroznicowanie analizowanych czynnikow, nie pozwalajgce na dokonywanie
miarodajnych poréwnan w zakresie stosowanych metodyk - w przypadku organizacji
innych sektoréw jest to specyfika sektorowa, a w przypadku metodyk stosowanych
przez sady w innych Kkrajach - odmiennosc systeméw prawnych. By¢ moze
doprecyzowanie jej przez wskazanie obszarow poréwnan tj. systemy back-office’u
(zwigzane z podstawowg, orzeczniczq dziatalnoscig sqdu), systemy stosowane na sali
rozpraw oraz Systemy zwiqzane Z komunikacjq zewnetrznq i opiniq publiczng,
zasygnalizowanych na s. 44, pozwolitoby na unikniecie tej rozbieznosci. Prawidtowo
przedstawiono cele utylitarne i proces badawczy (jednak rys. 2 - s. 11 - jest malo
czytelny).

W koricowej czeéci wstepu przedstawiony zostat uktad pracy, w tym zawarto$¢
rozdziatéw. Nie uwazam jednak za poprawng zaproponowang numeracje - nazwanie
wstepu rozdziatem pierwszym, a zakoficzenia szOstym — w rzeczywistoSci rozprawa
sktada sie z czterech rozdziatéw (jak w opisie punktu Wartos¢ naukowa pracy tej
recenzji).

Wstep jest rozbudowany i pomimo wskazanych zastrzezen zawiera wszystkie
wyfnagane elementy, ktére pozwalajg na dosy¢ jasng recepcje zasygnalizowanego-
problemu badawczego.

Rozdzial 1 - (wskazywany w pracy jako 2.) przedstawia eksplikacje poje¢ w
obszarze wybranych zagadnien z zakresu stanu badar dot. organizacji publicznych,
ich charakterystyki i wplywu na wybierane metody zarzadzania, organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci i metod zarzgdzania, rowniez w innych krajach, metod

zarzadzania wytwarzaniem oprogramowania i zarzadzania  projektami
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informatycznymi. Walorem tego rozdziatu s3 zestawienia tabelaryczne dotyczgce
wskazania cech organizacji publicznych (s. 18) oraz grup proceséw (s.24), a takze
matrycy wplywow i zaleznosci interesariuszy (s. 38), $wiadczace u umiejetnosci
syntezy analizowanych treéci. Najwieksze zastrzezenia budzi umieszczenie wymiaru
sprawiedliwo$ci w ,podzbiorze organizacji publicznych” oraz okreélanie sadow
mianem organizacji publicznych (s. 20). O ile poczatkowy wywdd w punkcie 2.1
dotyczacy rozgraniczenia pojeé organizacje publiczne i sektor publiczny mozna uznaé
za prawidlowy, o tyle dalsze uproszczenia i nie poparte literaturg wnioski juz
takiego waloru nie posiadaja. Doktorantka wskazuje, Ze organizacje publiczne
$wiadcza ushugi w sektorze publicznym (s. 13), jak zatem wpisujg sie w to sady
powszechne, ktére sprawujg wymiar sprawiedliwoéci (w zakresie nienalezacym do
sadéw administracyjnych, sadéw wojskowych oraz Sadu Najwyzszego) oraz
wykonuja inne zadania z zakresu ochrony prawnej, powierzone w drodze ustaw??
Ustugi publiczne majg zupetnie inny charakter, najczesciej dzielony na trzy obszary:
administracyjny, spoteczny oraz techniczny. Umieszczenie wymiaru sprawiedliwosci
W wymiarze pierwszym dotyczyé mogloby jedynie zakreséw dziatalnoéci
urzedniczej lub ustug $wiadczonych przez przedstawicieli okre$lonych zawodéw
prawniczych3. Autorka myli pojecia wskazujac nawet na zaszeregowanie sagdéw do
»polskiej administracji publicznej” (kolejny rozdziat - s. 85). Mam wrazenie, ze
przeglad literatury w tym zakresie zostal przeprowadzony w rozprawie zbyt
pobieznie (3 pozycje literaturowe krajowe i 1 zagraniczna - s. 13-17), gdy
tymczasem charakterystyce organizacji publicznych, ustlugom publicznym,
instytucjom publicznym i sektorowi publicznemu (pojeciom, ktére wymagajg
wyraznego rozgraniczenia) po$wiecono wiele prac naukowych. Wyszukiwarka

Google Scholar* pozwala na znalezienie 139 400 wynikow dla tych czterech pojeé¢ w

Art 182, § 3 ustawy Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, Dz.U.2020.2072
Wyjasmema w tej kwestii mozna znalez¢ m.in. na cytowanych przez Doktorantke stronach htips: //e-

|ust|ce europa.eu/ [lipiec 2022]

ttps://scholar.google.com/ [lipiec 2022]
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polskich publikatorach. Wyodrebnienie cech organizacji publicznych oraz wskazanie
organizacji sektora publicznego (s. 15, rys. 3) jest prawidiowe, nieuprawnione jest
natomiast nazywanie sadéw organizacjami publicznymi - wlasciwe bytoby, w
odniesieniu do przeprowadzonege wywodu - okreSlanie ich mianem organizacje
sektora publicznego (ewentualnie instytucje publiczne, jednak to ostanie pojecie nie
zostalo w rozprawie w ogéle wyeksponowane), dlatego tytut punktu 2.2. (s. 28} i
stosowanie takiego pojecia (np. s. 51) uwazam za nieprawidlowe, nieuprawnione i
nie wynikajgce z tresci wywodu. O koniecznosci rozdzielenia hipotezy pomocniczej 2
pisalam wcze$niej, zatem wnioski powinny réwniez dotyczy¢ osobno obu
elementéw (s. 52-53).

Rozdzial 2 (wskazywany w pracy jako 3.) - poswigcono aspektom
znaczenia zarzadzania projektami informatycznymi - metodyce wytwarzania
oprogramowania, zarzadzania projektami informatycznymi, a takze zarzadzania
projektami w organizacjach publicznych i wreszcie stanu wiedzy zarzadzania
projektami informatycznymi w sagdach. W zakresie metodyk nie wnosze zadnych
zastrzezen - przeprowadzona kwerenda literaturowa oraz atrakcyjne
przedstawienie stanu wiedzy uwazam za przyktad wiasciwie prowadzonej analizy i
syntezy godnej mtodego badacza. Wnioski dotyczace ograniczonych mozliwosci
wykorzystania ich w organizacjach publicznych, ze wzgledu na specyfike tych
organizacji oraz wskazanie dw6ch modeli (PAEM J. Strojnego oraz ,zestawu dobrych
praktyk) stanowig wynik prawidiowego rozumowania indukcyjnego - tworzenia
uogblniefi na podstawie doswiadczeni i obserwacji zdarzen. Szkoda, ze Doktorantka
nie dotarta do #rédet dostepnych w Internecie w obszarze ITIL czy nowoczesnych

technik informacyjnych w sagdownictwie powszechnym.>

5 M.in.: Odlanicka-Poczobutt M., Funkcje Information Technology Infrastructure Library w zarzqdzaniu ustugami IT,
Zesz. Nauk. PSL, Org. Zarz. 2013 z. 63 5. 293-307; Odlanicka-Poczobutt M., Zastosowanie nowoczesnych technik
informacyjnych w sqdownictwie powszechnym, Zesz. Nauk. USzczec., Ekon. Probl. Ustug 2013 nr 105 s. 553- 561, czy
rozdziat 2.3. Informatyzacja polskiego sqdownictwa powszechnego w monografii: Odlanicka-Poczobutt M., Modele
procesow logistycznych w sqdownictwie powszechnym, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej 2016, ISBN 978-83-7880-
406-2, dostepnych w formule Open Acces.
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Stwierdzenie, ze rozwazania zawarte w rozdziale 2 stanowig pozytywng
weryfikacje dwéch hipotez pomocniczych niniejszej pracy, potwierdzenie luki
badawczej i wskazujg na koniecznoéé budowy dedykowanego rozwigzania - uwazam
za uprawnione, domagajac sie jednak podkreslenia, ze dotyczy to organizacji sektora
publicznego, a nie organizacji publicznych, jesli stanowi¢ ma wskazania dia sadow.

Rozdzial 3 (wskazywany w pracy jako 4.) - skupia uwage na modelu
zarzgdzania projektami informatycznymi w sgdownictwie powszechnym (MZPSP),
ktory skiada sig z bazy wiedzy przypadkoéw (BWP), bazy wiedzy dobrych praktyk
(BWDP) oraz algorytmu wnioskowania (BWAW - nie wyjasniono skrétu).
Przedstawiono réwniez zalozenia modelu, metode badawczg oraz procesy budowy
wymienionych sktadnikéw modelu. Zadeklarowano wybdr podejicia jakosciowego
(s- 109 - brak przypis6w), ale nie wyjasniono, jakie s3 ograniczenia takich badan, ani
nie scharakteryzowano préby badawczej (na s. 111 jest informacja o
przeprowadzonych studiach przypadkéw w oparciu o zrealizowane wywiady - ale
nie wskazano podmiotéw tych badan), nie wskazano réwniez jakie podmioty
stanowily przypadki bazowe (s. 111). Nie zadeklarowano réwniez takiego podejscia
we wstgpie pracy, tym samym nie oparto sie¢ na pozycjach literaturowych
objasniajacych istote zastosowanej metodyki. Metodyka CBR (ang. Case-Based
Reasoning) zostata zaprezentowana dopiero w rozdziale 4., w oparciu wiasciwie o
jeden przypis literaturowy (Kempa, 2003 s. 110). Graficzne przedstawienia modelu
MZPSP (s. 111, czy tez s. 115), sg mato czytelne graficznie. Najistotniejszy model
dysertacji powinien zostaé nalezycie wyeksponowany i szczeg6towo opisany. Nie
przedstawiono listy przypadkéw projektow informatycznych, ktére stanowity
zrédia przypadkow.

Rozdziat 4 (wskazywany w pracy jako 5.) - zostat po$wiecony weryfikacji
zbudowanego modelu zarzadzania projektami informatycznymi w sadownictwie
powszechnym. W pierwszej czesci tego rozdziatu zaprezentowano proces

weryfikacji modelu w odniesieniu do metody CBR, na podstawie ktérego zostaly
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przeprowadzone eksperymenty. Eksperymenty te stanowity weryfikacje gtéwnej
hipotezy badawczej, ktdra zostata podzielona na trzy etapy. Pierwszy etap stanowit
weryfikacje replikatywna (diagnostyczng), przy celowym doborze projektéw o
wysokim wskazniku sukcesu. Jej celem bylo zweryfikowanie poprawnosci dziatania
algorytmu weryfikacji modelu oraz sprawdzenie, jaki jest poziom pokrycia proceséw
zawartych w przypadkach w odniesieniu do projektow, bedgcych podmiotem
eksperymentéw. W przypadku drugiego etapu, dobor projektéw byt losowy (takze
nie wyjaséniony w dysertacji). Celem drugiego etapu weryfikacji byla ocena
projektéw przez pryzmat zatozonego budzetu i celow, ustalonego harmonogramu, a
takze jakoci zarzadzania projektem oraz sprawdzenie na ile procesy, role i artefakty
zakoficzonych projektéw majg zastosowanie w zbudowanych przypadkach
referencyjnych zawartych w bazie wiedzy. Ostatni etap stanowil weryfikacje
predykcyjng (prognostyczng), ktérej celem byto wykazanie, ze w oparciu o
stworzone przypadki referencyjne oraz baze dobrych praktyk mozna tworzy¢
scenariusze prognostyczne realizacji projektow.

Przeprowadzone eksperymenty stanowig warto$ciowy wkiad do nauki a etap
weryfikacji predykcyjnej obejmujacy dwa eksperymenty predykcyjne, ktdre
pozwolity zbudowaé scenariusze prognostyczne wykorzystania MZPSP w zakresie
adaptacji wskazanego przez mechanizm wnioskowania przypadku oraz

wykorzystania dobrych prakityk uwazam z istotny walor rozdziatu.

Podsumowanie i wnioski (wskazywane w pracy jako rozdziat 6.) -
wskazuje potencjalne kierunki badan w analizowanym obszarze. Szkoda jednak, ze
nie wszystkie wnioski z podsumowan rozdziatéw znalazly si¢ w tym punkcie,
zabraklo bowiem np. zbiorczej odpowiedzi na pytania badawcze postawione we
wstepie.

Spodziewatam si¢ jednak sformutowania bardziej szczeg6towych wnioskéw

koficowych, czy tez wypunktowania zbiorczo ewaluacji kierunkéw dalszych badan
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oraz zalecen i rekomendacji praktycznych. Nie stanowi to jakiego$ szczegdlnego
uchybienia, nie mniej jednak dyskusja ta powinna by¢ bardziej rozbudowana.
Podsumowanie powinno byé tak napisane tak, zeby czytelnik poznal
wszystkie najistotniejsze spostrzezenia, nawet gdyby nie przeczytat calej rozprawy -
ten warunek nie zostat spetniony. Uktad podsumowania uwazam za nieprawidlowy -
miejscami brzmi jak streszczenie, a nie podsumowanie, poniewaz przedstawia
procesy dochodzenia do okreslonych wnioskéw (cechy charakterystyczne dla

streszczenia) - nie wskazujac wprost najwazniejszych wynikéw.

3. Wartos$¢ merytoryczna rozprawy

Doktorantke cechuje umiejetnoéé wprowadzenia w tematyke badawczg i
umiejetnos¢ formutowania hipotez i celéw pracy oraz pytan badawczych. W pracy
przywotano 182 pozycje literaturowe zgodne z tematem pracy, zabrakio jednak
szczegétowego przegladu literatury z obszaru organizacji publicznych. Przedmiot
badan oraz sformulowany w odniesieniu do niego problem badawczy, jak réwniez
fakt, jak zostat osadzony w istniejacym dorobku teoretycznym w danym zakresie,
wskazuje na oryginalno$¢ hipotezy doktorskiej, sposéb jej rozwiniecia w formie
pytaf badawczych, metodyczna poprawno$¢ badania empirycznego stuzacego ich
weryfikacji oraz umiejetnos¢ interpretacji uzyskanych wynikéw. Zastrzezenia budza
jedynie niektére interpretacje, a wiladciwie zastosowanie poje¢ oraz brak

szczegbtowej charakterystyki proby badaweczej.

4. Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy
Uktad pracy (poza numeracj3) jest, moim zdaniem, prawidtowy, nie mam
zastrzezen do jasnosci stylu, ani szaty graficznej pracy, poza usterkami typu - nie
wskazano numeréw stron w przypisach literaturowych, pozostawiono ,puste

strony” przed tabelami - mozna bylo je podzieli¢ lub przenosié tekst zza tabeli.
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natomiast nie o btedach- nie budzacych watpliwosci przekroczeniach zasad -

istnieje zatem mozliwo$¢ ich uzupeinienia.

6. Konkluzja

W podsumowaniu stwierdzam, Ze przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani
mgr inz. Moniki Kuzmicz pt. ,,Model zarzadzania projektami informatycznymi w
jednostkach sadownictwa powszechnege w Polsce” speinia w stopniu dostatecznym
wymogi art. 179 Ustawy Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce z 3 lipca 2018 r. oraz Ustawy z dnia 14 marca 2003 1. 0 stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U.z 2017 r,, poz. 1789).

Rozprawa doktorska, przygotowana pod opieka promotora stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, pomimo zastrzezen, wskazuje ona na ogblng wiedze
teoretyczng kandydatki w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, niemniej wymaga rzetelnego przygotowania odpowiedzi na
zawarte w recenzji zastrzezenia w trakcie obrony.

W zwigzku z powyiszym, przedstawiam Przewodniczacemu Rady Dziedziny
Naukowej Nauki Spoteczne Wydzialu Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdarnskiej
wniosek o dopuszczenie Pani mgr inz. Moniki Kuzmicz do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

06 . O_jt Q/OLL Monika Oflanicka-Rogzobutt
data sporzadzenia recenzji podpis reé{-:nzenta




